
































































































































Fit 2 (2, 3)  This was generally reported to be acceptable, but one person 
reported that it was a tight fit on their head
Stability 2.5 (2, 4)  It was reported by one person that the Google Glass slipped around, 
especially if moving his/her head
7Ratings of 1 = Totally Acceptable to 5 = Totally Unacceptable) for N=6.
Acceptability of Google Glass Wearability for an Assemble/Disassemble Task
Method: Operational Tasks
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• The second task was an 
operational habitat 
maintenance task:
– The task completed was the  
‘Sanitation Tank Purge’ which is 
done daily inside the habitat
– Each crewmember, used the 
procedure with Google Glass to 
complete the task and then 
viewed the same procedure on 
the iPAD
– Compared how the technologies 
interacted with the displayed 
procedural information
– Collected subjective questionnaire 
data
Results: Google Glass and iPAD on 
Sanitation Tank Purge Task
Google Glass iPAD
Advantages  Hands‐free mobility
 Some operations are easy (e.g. picture 
taking) 
 Text, video and photos larger and easier to 
read
 Touchscreen is very advantageous – intuitive, 
easy gestures to navigate.
 Viewing and recording video and photos 
were good capabilities.
 Easy to swipe through procedures and 
navigate between applications
 Screen size to device size a nice balance: Big 
enough to read and very portable
 Screens do not time out 
Disadvantages  Small text, video and photos limiting 
amount of information that can be 
viewed
 Eye strain caused by extended periods 
of looking up and to the right
 Scrolling issues (amount and ease of 
scrolling)
 Short battery life resulting in Google 
Glass timing out
 Need to carry from place to place or Velcro to 
knee
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N=4
Subjective Comments Summary
Conclusions
• Google Glass is a promising 
technology, but needs to 
overcome battery life, display 
viewing, and scrolling issues in 
order to be an operational 
useful tool. 
• In its current configuration, 
Google Glass was useful for 
data collection (e.g. taking a 
video or picture) but for 
current operational 
procedure/task completion, it 
is not an optimal tool. 
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Conclusions (con’t)
• The iPAD review demonstrated 
that the iPAD provides features 
readily adaptable to support 
operational tasks. 
– The screen size and portability of 
the iPAD make it a good candidate 
for a variety of operational tasks. 
– The focus for improvement for the 
iPAD as a performance support 
tool involved the portability of the 
device, such as attaching it to the 
knee for hands‐free operation, 
rather than the operations display.
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Forward Work
• Participate in NEEMO 18 with two objectives:
– As with SeaTest II (iterative testing), to assess and compare 
Google Glass and the iPAD using the Sanitation Tank Purge task 
to examine upgrades to Google Glass hardware and software.
– Secondly, to demonstrate Google Glass technology in 
accomplishing a real‐world Tele‐Mentoring/Virtual Coaching of 
crew to complete a flight sampling task.
• Approximately 5 days later, crew will do the same sampling task after 
viewing an overview video as a refresher and without a procedure or 
further training.
• Anticipate participation in NEEMO 19
– To expand the Tele‐Mentoring/Virtual Coaching in a more 
formal test to understand if this type of training method can 
assist in reducing  pre‐flight crew training time.
• Completed a Heuristic Technology/Procedure Design 
Review using Google Glass and iPAD.
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Questions?
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